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N. A.de M., |. y otro s. Sucesion ab intestato

CCC Sala IV, Corrientes, Corrientes; 11/03/2016; Rubinzal Online; 45287 RC J
1642/16

Sumarios de la sentencia

Derecho Privado - Sucesiones intestadas - Proceso sucesorio - Efectos de
la ley

La justicia de la Provincia de Corrientes es incompetente para entender en una
sucesion que se pretende acumular a otra en tramite, al estar acreditado que el
causante en aquel proceso registra su ultimo domicilio en otra provincia y
resultar aplicable el art. 2336 del Codigo Civil y Comercial conforme el cual la
existencia de un heredero Unico no varia esa solucion.

Derecho Privado - Sucesiones intestadas - Proceso sucesorio - Efectos de
la ley

Si bien la regla general en materia sucesoria es que la ley vigente al momento
de la muerte del causante es la que rige el caso, existen disposiciones del
Caodigo Civil y Comercial que se aplican en forma inmediata aun cuando la
muerte se haya producido antes, por tener naturaleza procesal (arts. 2335-2362)
0 ser meras consecuencias aun no producidas de relaciones nacidas bajo el
régimen anterior.

Texto completo de la sentencia

Y VISTOS: Estos autos caratulados "N. A. DE M., I. E I. M. S/SUCESION AB-
INTESTATO"; Expte. N° 45.287.

Y CONSIDERANDO: EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS ANIBAL
RODRIGUEZ DIJO:

1. Que vienen estas actuaciones a efectos del tratamiento del recurso de

1/5



RUBINZAL - CULZONI

apelacion subsidiariamente interpuesto a fs. 302/303 por el Dr. R. V. F., quien
dirige su embate contra el resolutorio N° 14426 obrante a fs. 300 y vta. mediante
el cual la Sefiora Juez A quo declar6 de oficio la incompetencia (por razéon del
territorio) del Juzgado a su cargo para entender en el sucesorio del Sr. J. C. M.
gue se pretendia acumular a este proceso, por aplicacion de lo dispuesto en el
art. 2336 del CCyC, luego de comprobar que el mismo habria tenido su ultimo
domicilio en Lanus, Provincia de Buenos Aires.

El mencionado profesional se disconformé con el decisorio en cuestion
seflalando que se obvié tener en cuenta las disposiciones del Art. 2643 del
MisSmMOo cuerpo normativo como una excepcion al principio mentado, aun cuando
se refiera a una hipotesis diferente a la de este caso. Sefala que el Sr. J. C. M.
es el unico heredero de I. M., cuya sucesion se abri6 y se ordend su
acumulacion a estos autos y por tanto, su mandante A. M., esposa de J. C. M.,
debe presentarse e intervenir en este sucesorio ejerciendo el derecho de
representacion de su conyuge.

La pretension recursiva fue desestimada por la anterior sentenciante a traves de
la Resolucion N° 829 agregada a fs. 312/314 vta., a cuyos fundamentos me
remito en honor a la brevedad. A su vez, se concedido la apelacion
subsidiariamente deducida en relacién y con efecto suspensivo.

2. Coincido con el criterio de la Sra. Juez a quo debiendo, por tanto,
desestimarse la apelacion bajo analisis.

En primer lugar conviene destacar que el supuesto que nos ocupa ha sido uno
de los capitulos expresamente reformados por el ordenamiento civil y comercial
vigente en el pais, el cual en su art. 2336 consagra la competencia del juez del
ultimo domicilio del causante aun en el caso de heredero unico.

Se ha dicho en esta Sala en un voto emitido por mi par, Dra. Maria Beatriz
Benitez de Rios Brisco -al que adheri- y que me permito transcribir en esta
oportunidad: "Con meridiana claridad el Dr. Lorenzetti interpreta la norma
afirmando que el juez del domicilio al tiempo de la muerte del causante es a
guien inexorablemente le corresponde la competencia en materia sucesoria, aun
existiendo heredero anico, supuesto que habilita, s6lo, que las acciones
personales de los acreedores del causante puedan dirigirse, a opcion del
acreedor, ante el juez del domicilio del heredero Unico o ante el del dltimo
domicilio del causante” (cfr. Ricardo Luis Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion, Comentado, T. X, Ed. Rubinzal Culzoni, Bs.As. 2015, pp. 603/604).
"Con anterioridad a la reforma, la redacciéon del art. 3285 del Cadigo Civil habia
dado lugar a dos interpretaciones. Una de ellas consideraba que en ese
supuesto (heredero unico) la competencia correspondia al juez del domicilio del
unico heredero, incluso para la tramitacion del juicio sucesorio; mientras que otra
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interpretacion atribuia competencia para entender en la sucesion, aun en el caso
del heredero unico, a los jueces del ultimo domicilio del causante. Esta tesis de
interpretacion estricta es la que se consideraba correcta (cfr. Alberto Bueres -
Elena I. Highton, T. 6 A, Sucesiones, Ed. Hammurabi, p. 59)."

"Como puede observarse la reforma terminG por consagrar la interpretacion
restrictiva, no existiendo dudas en la actualidad que el Unico juez competente en
materia sucesoria es el que corresponde al del ultimo domicilio del causante alun
en el caso del heredero unico.Y ello zanja definitivamente la cuestion.”- ("R. DE
B. C. Y B. E. S/ SUCESION AB-INTESTATO". Expte. N° 92258. Resolucion N°
194 del 9/9/2015).

3. Si bien la regla general en materia sucesoria es que la ley vigente al momento
de la muerte del causante es la que rige el caso, existen disposiciones que se
aplican en forma inmediata aun cuando la muerte se haya producido antes, por
tener naturaleza procesal (arts. 2335-2362) 0 ser meras consecuencias aun no
producidas de relaciones nacidas bajo el regimen anterior (cfr. Aida Kemelmajer
de Carlucci, La aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las Relaciones y
Situaciones Juridicas Existentes. Edit. Rubinzal Culzoni, Sta. Fe. 2015, p. 168).
En suma, al tratarse de una disposicion sobre competencia, rige el principio de
aplicacién inmediata y asi lo ha venido destacando la jurisprudencia de la CSJN
“las nuevas leyes sobre procedimiento y competencia se aplican a las causas
pendientes” (CSJN, 22-12-98, DJ, 1999-2-745; 9-8-2001, L.L. 2001-F-477);
siempre que ello no prive de validez a los actos procesales cumplidos, ni se deje
sin efecto lo actuado de conformidad con las leyes anteriores (cfr. autora cit. p.
111).

De modo tal que el nuestro es un supuesto de aplicacion inmediata y, como dije,
el nuevo régimen zanja definitivamente la cuestion y sella la suerte de este
recurso.

Dice la doctrina al criticar la inclusion del altimo péarrafo del art. 2336 del CC y C,
al estimar que no resulta feliz la incorporacion del ultimo parrafo, pues el hecho
de que se diga que se es heredero unico no basta para variar la competencia del
Juez del sucesorio. Y aun cuando se pudiera acreditar que lo es, de todas
maneras subsistiria la competencia del Juez del dltimo domicilio del causante, ya
gue tambien podrian existir legatarios, o beneficiarios de cargo, que tuvieren
algun interés en mantener la competencia del tltimo domicilio. Lo expuesto tiene
fundamento en asumir que antes de iniciarse el juicio sucesorio se puede
demostrar la calidad de heredero del sujeto, pero dificilmente se pueda acreditar
gue es el unico sucesor de éste. Sélo el desarrollo del proceso permitira una
relativa certeza de que existe un heredero unico. (Conf.Rivera, Julio César,
Medina Graciela, Codigo Civil y Comercial de la Nacion, T.VI, Ed. L. L., Bs.
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As.,2014 , pp. 178/179, en igual sentido Lorenzetti, Ricardo Luis, Director, op y t.
cit. p. 603) .

4. No obstante lo expuesto, aun cuando se analizare el caso bajo las
disposiciones del anterior Cédigo Civil, la solucion no variaria.

Esta Sala ya venia sosteniendo que por aplicacion del art. 3284 del CC el juez
del ultimo domicilio del causante es el competente para entender en su sucesion,
norma concordante con el Art. 90 inc. 7° del mismo Cadigo de fondo cuando al
ocuparse del domicilio de las personas establecia la misma solucion (Res. N°
15, del 18/02/2011 en autos: "S. B. S/ SUCESION AB-INTESTATQO", Expte. N°
9160/7.).

Y con mas razon resulta inadmisible el planteo del quejoso, cuando por un lado,
en ningdn momento intentd desvirtuar el domicilio que tenia el causante al
momento del fallecimiento y por el otro, las normas por él invocadas en el
memorial de impugnacion refieren a cuestiones del derecho internacional privado
gue en nada puede influir en el caso que nos ocupa.

De modo tal que también es bueno dejar en claro que en nada se afectan los
derechos de su mandante -A. M.- pues una vez iniciado el sucesorio de su
extinto esposo ante los estrados judiciales correspondientes y obtenido
declaratoria de herederos a su favor, podra presentarse a este sucesorio a hacer
valer sus derechos en su nombre y representacion en cuanto correspondiere.

5. Por los fundamentos expuestos propiciaré: 1) RECHAZAR el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto a fs. 302/303 por el Dr. R. V. F. y en su
mérito confirmar el resolutorio recurrido en cuanto declara la incompetencia del
Juzgado Civil y Comercial N° 2 de esta ciudad capital. 2) Sin costas por haberse
resuelto sin sustanciacion.

ES MI VOTO.

A LA MISMA CUESTION LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA BEATRIZ
BENITEZ DE RIOS BRISCO.

DIJO: Que adhiero al voto que antecede y me expido en idéntico sentido.

Por todo ello,

SE RESUELVE:

1°) RECHAZAR el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto a fs.
302/303 por el Dr. R. V. F. y en su mérito confirmar el resolutorio recurrido N°
14426 del 13 de agosto de 2015 obrante a fs. 300 y vta. en cuanto declara la
incompetencia del Juzgado Civil y Comercial N° 2 de esta ciudad capital.

2°) Sin costas por haberse resuelto sin sustanciacion.

3°) INSERTESE copia, registrese, notifiguese y consentida que fuere remitase
al Juzgado de origen

DRA. MARIA BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO - DR. CARLOS ANIBAL
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RODRIGUEZ.
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